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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Hamerli
pt: ,,Ocena warunkéw hydromorfologicznych fragmentéw dolin rzecznych na terenach
zurbanizowanych na podstawie analizy materialu z lotniczego skaningu laserowego”

Rozprawa doktorska Pana mgr. Adama Hamerli podejmuje ciekawe zagadnienie, ktore
ma charakter przede wszystkim metodyczny. Sformutowany cel pracy ma jednak charakter
poznawczy i obejmuje przeprowadzenie oraz weryfikacje oceny warunkow
hydromorfologicznych wybranych fragmentéw dolin rzecznych w zlewni zurbanizowanej na
podstawie danych skaningowych i obserwacji terenowych. Jednakze Autor wyraznie stawia
teze, ze analiza danych z lotniczego skaningu laserowego umozliwia szczegétowa i doktadng
kartometrycznie charakterystyke warunkow hydromorfologicznych dla dolin rzecznych na
terenach zurbanizowanych, a jako$§¢ uzyskanych informacji przewyzsza znacznie dane
zebrane innymi metodami. Zatem rozprawa ma charakter zarowno metodyczny, jak i
poznawczy (regionalnie) z wyraznym aspektem aplikacyjnym. W tym ostatnim przypadku
odnosi si¢ on do wykorzystania praktycznego zweryfikowanej metody, ale i zebranych
wynikow dla konkretnych odcinkéw badanych dolin rzecznych.

Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw merytorycznych oraz wykazu
literatury 1 zostata przedstawiona na 115 stronach. Dodano 3 zataczniki, zawierajace mape
lokalizacji badanych odcinkow rzek, obszerng dokumentacj¢ fotograficzng - naziemng oraz
kopie wypetionych formularzy systemu ,,Urban River Survey”. W poczatkowej czesci pracy
8 stron zajmuj3: motto, podzigkowania streszczenie i abstrakt po angielsku oraz wykaz
ilustracji i tabel, a na koncowy wykaz literatury przypada 5 stron. Zatem zasadnicza czg¢$¢
merytoryczna pracy zostata zawarta na 100 stronach maszynopisu z prezentacja 29 tabel 1 50
rysunkow. Jak zatem wida¢ strona faktograficzno-ilustracyjna w czgsci zasadniczej rozprawy
i w zalgcznikach wydaje si¢ dominowacé objetosciowo nad tekstem. Winno to $wiadczy¢ o
rzetelnym udokumentowaniu przeprowadzonych analiz i uzyskanych wynikow.

Praca jest skonstruowana ogdlnie biorgc poprawnie. Po zgrabnym i tre§ciwym
wprowadzeniu (rozdz. 1), w drugiej czgsci wstepnej jasno podano cel badan (podrozdziat
2.1), przedstawiono takze zakres merytoryczny i przestrzenny przeprowadzonych badan
(podrozdz. 2.2). Jednakze w tym drugim punkcie (,,Przedmiot i zakres badan”) pojawia si¢
wyrazny dysonans. Autor zaprezentowal dosy¢ szczegétowo odcinki rzek wybranych do
badan, dostarczajac 0 nich wielu informacji analitycznych, tacznie na 24 stronach. Natomiast
dalej, w podrozdz. 2.3 (,,Teza”), przedstawia wtasnie glowna teze pracy, ale bez
bezposredniego uzasadnienia i jej kontekstu (te elementy pojawiaja si¢ w innych cz¢éciach



pracy). Wazny merytorycznie podrozdziat 2.3. sktada si¢ zaledwie z 7 wierszy tekstu na
niepetnej stronie, jest on zatem w wyraznej dysproporcji do poprzedniego, ktory zajmuje
tacznie 28 str. Teza mogtaby by¢ logicznym uzupetnieniem dla okre$lenia celu pracy, zatem
wiaczona do podrozdziatu 2.1. Dla spdjnosci catego rozdziatu 2, prezentacja badanych
odcinkow rzek (opisy, tabele i fotografie) powinna by¢ zredukowana, a istotne dane
faktograficzne z ilustracjami przeniesione do cze¢sci analitycznej pracy, lub do wydzielonego
rozdziatu przedstawiajgcego kontekst sSrodowiskowy obszaru badan. Ktorego moim zdaniem
brakuje. W podrozdziale 2.2 wystarczylo zaprezentowac tylko zakres przestrzenny pracy i
podac liste badanych odcinkow rzek, jak to zrobiono do str. 17, powotujgc sie przy tym na
zalgczong mape lokalizacyjng. Do rozdziatu wstepnego takze niezbyt pasuje wykaz
wykorzystanych chmur punktéw ze skaningu laserowego wg godet arkuszy map na prawie
dwoch stronach tekstu (str.14-16). Te informacje moglyby stanowié¢ czegs¢ rozdziatu
metodycznego (4.2).

Kolejne rozdzialy ukladaja si¢ w logicznag catos¢. Cze$¢ merytoryczng pracy konczy
dosy¢ krotki (1,5 str.) i niestety ogélnikowy rozdziat ,,7. Podsumowanie 1 wnioski”. Po nim
nastepuje wykaz literatury cytowanej (56 pozycji + 7 stron/portali internetowych). Prace
angielskojezyczne stanowig ponad potowg cytowanych pozycji literaturowych.

Rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym i jasnym. Jednakze Autor nie ustrzegt
si¢ drobnych potknieé i niezrgcznosci jezykowych, a niekiedy logicznych. Ze wzglgdu na
fakt, ze praca obejmuje zagadnienia z pogranicza nauk przyrodniczych i technicznych pewne
watpliwosci budzg uzyte sformutowania lub terminy. Niektore z nich moga nawet mie¢
charakter zargonu specjalistycznego. Nie akceptuje ,,mapowania” (por. str. 55 i in.) jako kalki
z jezyka angielskiego, gdy tradycyjnie w jezyku polskim przyjat si¢ od dziesigcioleci termin
,Kkartowanie”, stusznie uzyty np. na str. 46. Niezbyt podoba mi si¢ mieszanie terminologii
angielskiej z polska, szczego6lnie widoczne w tab. 4, gdzie kolumna pierwsza pochodzi z
podrecznika URS, a druga podaje ,,Wskaznik” juz w jezyku polskim. Ze wzgledu na aspekt
utylitarny pracy 1 nadal staba znajomos¢ jezyka angielskiego w urzedach i przedsigbiorstwach
specjalistycznych, bardziej komunikatywne bytoby spolszczenie wydzielen URS, lub podanie
ich w obu jezykach (dla jednoznacznosci). Autor naduzywa terminu ,,ocena”, ktory pojawia
si¢ czasem dwa, lub nawet trzy razy w jednym zdaniu (por. str. 104). Wydaje mi si¢, ze przy
co najmniej trojakim rozumieniu znaczenia tego stowa (por. Stownik Jezyka Polskiego), moze
on by¢ nieostry i wydaje si¢ wieloznaczny. W hydrologii i hydrotechnice uzywa si¢
zazwyczaj terminu ,,szorstko$¢” (np. wspotczynnik szorstkosci we wzorze Manninga), a
raczej wyjatkowo ,,chropowato$¢” (por. str. 55). W tabeli 4 Autor stosuje terminy ,,odsypiska
boczne” ale takze ,,0dsypy meandrowe” oraz ,,0dsypy srodkorytowe” (zapewne ,tawice”).
Podczas, gdy na str. 96 mamy juz ,,odsypy boczne”. W terminologii geomorfologicznej
preferuje si¢ pojecie ,,odsypy”. Innym przyktadem sa ,,szumowiny” na str. 100 (zapewne
chodzi o piang na cieczy, niektorzy uwazajg, ze sg to tak zwane ,,zakwity wodne”).
Przyktadoéw braku peinej jasnosci terminologicznej jest wiecej, ale sprowadzanie dyskusji o
rozprawie doktorskiej do stosowania terminow i ich r6znych definicji bytoby odchodzeniem
od meritum podjetego problemu. Nie zamierzam wi¢c kontynuowac tego watku. Natomiast
chciatbym podkresli¢, ze idealnym rozwigzaniem byloby zawarcie w cze$ci wstepnej pracy
(albo w zataczniku) listy zastosowanych istotnych terminéw i ich krotkie zdefiniowanie.



Obecnie informacje jak Autor rozumie kluczowe terminy sag mniej lub bardziej wyraznie
podane, ale rozproszone w tekscie.
Zaskoczeniem dla czytelnika jest zmiana tytutu rozprawy doktorskiej eksponowanej w
nagtowku kazdej strony od stronicy 79. Od tego miejsca — do konca pracy pojawia si¢
naglowek: ,,Rozprawa doktorska: Poprawa skutecznosci usuwania tadunkow zanieczyszczen
w zurbanizowanej zlewni wod z wykorzystaniem analizy wielokryterialnej”. Jest to ewidentny
btad edytorski. Zapewne efekt przenoszenia tresci typu ,,kopiuj — wklej”. Poszukiwania w
Internecie nie stwierdzity ,,zapozyczenia”, zwlaszcza, ze tres¢ poszczegolnych rozdziatow i
kolejnych stron nie pasuje do nadtytulu. Nalezy to uzna¢ za dziatanie ztosliwego Chochlika
edytora tekstow 1 zapewne efekt pospiechu doktoranta.

Pozytywnymi elementami strony formalnej pracy jest jej zwieztos$¢, jasno$¢ narracji i
poprawnos¢ jezykowa oraz klarowne ilustracje i fotografie dobrej jakosci.
Mankamenty formalne dotycza wspomnianych juz problemow z konstrukcja —
rozplanowaniem tresci czgsci wstepnej (rozdz. 2). Nalezy takze wypomnie¢ Autorowi
niewygod¢ w postugiwaniu si¢ praca z powodu ,,ukrycia” spisu tre$ci dopiero na str. 8, po
streszczeniach, a przed wykazami tabel i ilustracji, ktore moglyby by¢ umieszczone na
samym koncu — po wykazie literatury. Uwagg zwrdcity takze wspomniane kwestie
terminologii i potknigcia edytorskie.

Moje uwagi krytyczne odnosnie strony formalnej rozprawy nie sg fundamentalne, a
wspomniane usterki nie waza zasadniczo na odbiorze merytorycznym dzieta.

Ocena merytoryczna rozprawy

Warto$¢ merytoryczna kazdej pracy ujawnia si¢ przez jej znaczenie poznawcze W
konteks$cie aktualnej wiedzy, zakres podejmowanej problematyki, adekwatng do nich
metodyke oraz oryginalno$¢ wynikéw i nowatorstwo wnioskow. Recenzowana rozprawa, jak
juz wspomniano, ma W przewadze aspekt metodyczny, ale jest takze szczegétowym studium
konkretnych przypadkoéw — odcinkow dolin rzecznych i ma ponadto wymiar aplikacyjny.
Sama wieloaspektowos$¢ pracy jest wazna 1 dodaje jej warto$ci merytorycznej.

Jako zasadniczy element poznawczy rozprawy uwazam podjecie trudnej problematyki
waloryzacji (oceny) cech hydromorfologicznych dolin rzecznych w obszarze
zurbanizowanym i uprzemystowionym w ciagach dolin Ktodnicy, Bytomki, Rawy, Slepiotki i
Kochtowki (tacznie 20 potkilometrowych segmentéw). Swiadoma, a takze posrednia
ingerencja dzialan cztowieka w morfologie koryt i dolin rzecznych na Wyzynie Slaskiej
sprawia, ze s one o wiele bardziej zr6znicowane i réznorodne ot tych maturalnych lub prawie
naturalnych. Tym samym dokonanie oceny stanu tych dolin jest mocno skomplikowane, gdyz
na ich cechy hydromorfologiczne natozyty si¢ (i naktadajg si¢ nadal) czynniki naturalne 1
antropogeniczne. Te nietatwe zagadnienia klasyfikacji Autor omawia w rozdziale 3 na
podstawie literatury §wiatowej oraz krajowej, a takze norm stosowanych w r6znych krajach,
ze szczegolnym uwzglednieniem normy europejskiej EN 14614:2005 wynikajacej z Ramowe;j
Dyrektywy Wodne;j. Istotne jest uwzglednienie (w osobnym podrozdziale 3.1) problematyki
ciekow miejskich. Szczegodlnie wazne jest komparatywne i krytyczne podejscie do
poszczegolnych propozycji klasyfikacyjnych. Z tej czgsci pracy wynika jasno, ze Autor jest
dobrze zorientowany w zakresie literatury odno$nie przedmiotu badan. Na koncu



podrozdziatu 3.2 brakuje mi jedynie rekapitulacji, ze wskazaniem przewagi systemu oceny
URS nad innymi.

Ze wzglgdu na moje zainteresowania wykorzystania teledetekcji dla badan wielu
zagadnien geograficznych, w tym antropogenizacji srodowiska Wyzyny Slaskiej (méj
doktorat przed laty), aspekt metodyczny rozprawy pana mgr A. Hamerli jest dla mnie
szczegoblnie ciekawy. O wadze tego watku dla samej pracy $wiadczy nie tylko jej tytul, ale
przede wszystkim dwa podrozdziaty przegladu stanu wiedzy o podjetej problematyce (3.2 1
3.4) oraz czg$¢ rozdziatu metodycznego (4.2) 1 oczywiscie koncowy wydzwigk pracy. Po
charakterystyce lotniczego skaningu laserowego, Autor przyjrzat si¢ jego wykorzystaniu dla
dolin rzecznych na przyktadach prac zagranicznych i polskich. Stusznie dostrzegt bardzo
wiele zalet tej zaawansowanej metody, ale takze jej ograniczenia. Natomiast na szczegolng
uwage zastuguje fakt, ze w pracy zostaly wykorzystane ,,standardowe” dane LIDAR-owe
pozyskane w 2011 r. w ramach projektu ISOK (Informatyczny System Ostony Kraju). Sa to
dane o wysokiej rozdzielczoci (12 pkt/m?® ) wraz ze zobrazowaniem lotniczym
(pozywajacym na przypisanie atrybutdéw RGB), uzyskane z Centralnego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Brakuje mi w tej czg¢$ci doktadniejszych danych
o datach wykonania zobrazowan, gdyz ma to istotne znaczenie dla rozwoju wegetacji, w tym
nadrzecznej.

Metodyka badan zostata tre§ciwie przedstawiona w rozdziale 4, a jej kwintesencja jest
klarownie ujeta na Rys. 26. Umiejetne potacznie informacji pochodzacych z analizy danych
ze skaningu laserowego z terenowymi badaniami wg standardu (ankiety) Urban River Survey
(URS) dostarczyto istotnych informacji o skwantyfikowanych cechach badanych odcinkow
dolin rzecznych. Warto zwroci¢ uwage, ze Autor wykorzystal stosunkowo prosty (i na
dodatek darmowy) program Fugro Viewer, a positkowat si¢ takze specyficznymi
dodatkowymi danymi teledetekcyjnymi z ortofotomap i ,,Google Maps - Street View”, co jest
ciekawym i nowatorskim rozwigzaniem. Bioragc pod uwage, ze wykorzystano de facto
archiwalne dane lotniczego skaningu laserowego (wykonanego w ramach ISOK) i darmowe
oprogramowanie, dodatkowym efektem pracy jest opracowanie niskonaktadowej procedury
wstepnej oceny hydromorfologicznej dolin rzecznych w trudnym obszarze zurbanizowanym,
zgodnej z wymaganiami normy europejskiej EN 14614:2005. Ten aspekt zastosowanej
metodyki jest warty podkreslenia.

Wyniki badan przedstawiono w dwodch czgéciach, prezentujac najpierw rezultaty prac
terenowych na podstawie formularzy URS (podrozdz. 5.1). Sktada si¢ naf jedna strona tekstu
1 Tabela 6 (5 stron maszynopisu). Bardzo skrétowo skomentowano uzyskane wyniki oceny
poszczegbdlnych odcinkéw dolin rzecznych, biorgc pod uwage ,,material budulcowy”, ze
wskazaniem na najgorsze oceny dla w pelni umocnionych materialem stalym odcinki Rawy.
Warunki fizyczne siedlisk roslinnych byty oceniane negatywnie ocenione dla wiekszosci
badanych odcinkow testowych rzek (najnizsze dla 12 z nich — najwiecej na Bytomce), a
najlepsze noty uzyskata dolina Ktodnicy w odcinkach nr 1 i nr 3. Niskie oceny
poszczegolnych klasyfikacji ztozyly si¢ na niedobra oceng sumaryczng (wskaznik SHQI).
Wykazat ona, ze tylko dla jednego odcinka testowego ,,Klodnica 3 stan warunkow
hydromorfologicznych oceniono jako $redni. Natomiast az 11 odcinkdéw zostato ocenione
jako ponizej $redniego, a stan siedmiu uznano za zty. Najnizsza ocen¢ — bardzo zly uzyskat
segment ,,Rawa 1” w poblizu oczyszczalni sciekow Kimzowiec.



Wyniki analizy danych z LIDAR-u Autor zawart w cze$ci 5.2. Zastosowat on te same
kryteria i elementy jakie zawarte sa w formularzy URS. Na kolejnych stronach (79-92)
przedstawiono tabele 8 — 27, zawierajace wyniki analizy z danych lidarowych oraz uwagi co
do danych porownawczych z ortofotomapy i Google Street View. Podano takze stopien
identyfikacji poszczegolnych cech doliny i koryta (pelna, cze¢$ciowa i brak identyfikacji).

Analizie wynikéw 1 dyskusji po§wigcono rozdziat 6. Systematycznie i krytycznie
oceniono wyniki w odniesieniu do: charakteru inzynieryjnego odcinka doliny, wymiarow
koryta, atrybutoéw fizycznych, uzytkowania brzegdéw i struktury roslinnosci, ro§linnosci w
korycie, elementdw inzynieryjnych (mosty, przepusty, sluzy), gatunkéw inwazyjnych,
wskaznikow zanieczyszczen wody, zrodet zanieczyszczen oraz zadrzewienia. Podano
konkretne przyktady i zilustrowano je dla wybranych przypadkéw badanych odcinkow.
Istotne jest wskazanie mozliwosci identyfikacji poszczegolnych cech brzegdw koryta i doliny,
ale przede wszystkim problemow z identyfikacja i ograniczen oraz niemoznos$ci dokonania
uzyskania informacji o istotnych cechach z danych skaningu laserowego ISOK. Ta krytyczna
ewaluacja wynikdéw jest moim zdaniem najwazniejszym osiggni¢gciem badawczym rozprawy.
Niestety nie obyto si¢ w tym rozdziale bez pewnych potknie¢ terminologicznych, ktore
zaznaczylem w tekscie.

Autor jasno stwierdza, ze o ile materiat lidarowy projektu ISOK dobrze nadaje si¢ do
uzyskania wielu charakterystyk nadwodnej czesci doliny rzecznej, to nie jest mozliwe
okreslenie cech czgéci podwodnej koryta. Zapewne ze wzgledu na wykorzystana dtugosc¢ fali
systemy laserowego. Podobnie jest w przypadku roslinnosci wystepujacej w korycie. Nie
udato si¢ takze wyodrebni¢ inwazyjnych gatunkow roslin. Wystapity trudnosci z identyfikacja
miejsc zrzutdOw zanieczyszczonych wod, wskazujac zaledwie kilka z kilkudziesigciu wylotow
sciekow stwierdzonych badaniami terenowymi.

Catosciowa konfrontacja 1 weryfikacja wynikow badan na podstawie lidarowych oraz
terenowej metody URS jest przedmiotem tresci czesci 6.2. Kwintesencje zawarto w tabelach
28129, a nastepnie skomentowano. Niestety tytuty tych tabel zostaty zredagowane mato
klarownie 1 niegramatycznie. W tym drugim tytule stowo ,,ocena” powtarza si¢ trzykrotnie w
jednym zdaniu. Niezaleznie od tego, tres¢ tych tabel sumuje osiggnigcie metodyczne
rozprawy. Wskazujg one, ktore elementy hydromorfologiczne dolin w obszarach
zurbanizowanych mozna uzyska¢ w petni z danych skaningu laserowego i na podstawie
jakich cech / parametréw uzyskanych z chmury punktow, a w odniesieniu do ktdrych
elementow wystepuja niepewnosci interpretacyjne . Tak wiec ze wzgledu na brak mozliwosci
pozyskania z danych lidarowych niektorych informacji o cechach doliny rzecznej nie ma
mozliwosci wykonania kompletnej klasyfikacji czastkowej elementéw oceny oraz pelnej
klasyfikacji zbiorczej wg zasad wzorca z URS. Jednakze nastapito wyrazne zdefiniowane
niepewnosci co do interpretacji danych skaningowych oraz pomocniczych danych
teledetekcyjnych.

Warto podkresli¢, iz Autor jasno stwierdza, ze na podstawie danych standardowego
lotniczego skaningu laserowego mozna scharakteryzowaé¢ wigkszos¢ elementow ocenianych
metoda URS. W odniesieniu do normy EN 14614:2005 na 10 kategorii parametréw okreslenia
warunkéw hydromorologicznych, tylko w przypadku jednej z nich pojawiajg si¢ trudnosci z
dokonaniem oceny. Istotnym efektem pracy jest stwierdzenie szerokiej przydatnosci danych
lidarowych dla wyznaczenia wigkszo$ci parametrow zatwierdzonego Monitoringu



Hydromorfologicznego Rzek w Polsce. Mgr Hamerla konkluduje, ze analiza danych i
produktéw pochodzacych z lotniczego skaningu laserowego umozliwia dokonanie oceny
warunkow hydromofologicznych dolin rzek w obszarach zurbanizowanych o jakosci
nieosiagalnej innymi metodami, poza badaniami terenowymi.

W kwestii ostatniej czgsci tej konkluzji cheiatbym sie z Autorem nie zgodzi¢. Biorac pod
uwage wszystkie cechy danych lidarowych, w tym wysoka kartometryczno$¢ uzyskiwanego
obrazu, jednolito$¢ czasowg informacji dla duzych obszarow, szybko$¢ akwizycji danych oraz
mozliwos¢ wielokrotnej analizy kameralnej tych danych w konfrontacji z innymi zrodtami,
metoda skanowania lotniczego ma zdecydowang przewage nad badaniami terenowymi.
Natomiast w niektorych przypadkach niezbedna jest ich pelna weryfikacja terenowa.
Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze wykorzystanie LIDARu dla badan dolin rzecznych (oraz
innych obiektow przyrodniczych i antropogenicznych), podobnie jak kazda metoda
teledetekcyjna, wymaga terenowej walidacji wynikoéw dla zblizenia si¢ do ich pelnej
wiarygodnos$ci pod wzgledem klasyfikacji nominalnej obiektow oraz okreslenia ich cech
ilosciowych i jako$ciowych. Zgadzam si¢ z uwagami koncowymi Autora, ktéry stwierdza, ze
analiza danych z lotniczego skaningu laserowego, w potaczeniu z innymi metodami
teledetekcyjnymi oraz obserwacjami in situ umozliwia wiarygodng i efektywna (czasowo oraz
ekonomicznie) ocen¢ warunkéw hydromorfologicznych na terenach zurbanizowanych. W ten
sposob mgr Hamerla zweryfikowat pozytywnie postawiong w rozprawie tez¢ badawczg.
Rozdziat podsumowujacy wraz z wnioskami ma charakter bardzo og6lnikowy. Nie jest on
mocnym atutem tej pracy. Moim zdaniem powinien by¢ bardziej konkretny i przywotaé
najwazniejsze wyniki rozproszone nieco w rozdziatach 5 i 6, cz¢§ciowo ukryte w tabelach
wynikowych, oraz wyartykutlowaé ptynace z nich wnioski szczegotowe.

Ukazanie mozliwosci, walorow i ograniczen analizowanej metody badawczej dla
skomplikowanego $rodowiska dolin rzecznych obszaréw zurbanizowanych 1
uprzemystowionych jest nowym, oryginalnym osiagnieciem doktoranta. Nalezy podkresli¢, ze
mgr A. Hamerla osiagnat bardzo istotny i wtasciwie pionierski cel metodyczny. Ma on takze,
wspominany juz wymiar utylitarny. To osiggnigcie jest moim zdaniem, najwazniejszym
efektem jego rozprawy. Rekomendowatbym opublikowanie odpowiednio przygotowanej
kwintesencji tej czgsci rozprawy w dobrym czasopismie 0 obiegu migdzynarodowym.

Ddla osiagni¢cia tego efektu doktorant przeprowadzit kompleksowa waloryzacje
warunkéw hydromorfologicznych 20 odcinkéw dolin rzecznych w rejonie GOP, stosujac
badania terenowe zobiektywizowane metoda formularzy URS oraz studia teledetekcyjne na
podstawie danych lidarowych. Ponadto zestawit je ze soba. Uzyskat zatem oryginalne i wazne
informacje o strukturze przestrzennej warunkoéw hydromofologicznych w tym regionie.
Szkoda, ze ten aspekt wynikow badan nie byt przedmiotem bardziej systematycznej refleksji
uwzgledniajacej uwarunkowania przyrodnicze 1 dajgcej obraz zrdznicowania przestrzennedo.
W nawigzaniu do poszukiwania prawidtowosci w zakresie stanu koryt i dolin rzecznych
przydalby si¢ tej rozprawie, chociazby skrotowy, rozdziat ukazujacy kontekst srodowiskowy
badanych fragmentow dolin rzecznych. W pracy wystepuja tylko skrétowe uwagi na temat
ocen poszczegbdlnych elementéw oraz ocen zbiorczych badanych odcinkéw testowych, bez
glebszej refleksji odnosnie przyczyn ich zréznicowania. Mam nadzieje, ze rozwinigcie tego
kierunku badan dolin rzecznych o znacznym stopniu przeksztatcenia antropogenicznego
bedzie przez Autora podejmowane w przysztosci z wykorzystaniem wypracowanej przez



siebie metody. Brakuje systematycznego i jednolitego metodycznie opracowania pod tym
katem wszystkich dolin rzecznych regionu GOP, dla stwierdzenia ich stanu, ale takze dla
poszukiwania zaleznosci od warunkéw naturalnych i dziatalnos$ci cztowieka na przestrzeni
rozwoju gospodarczego regionu. Na takiej podstawie wazny bedzie takze glos w dyskusji nad
kierunkami oraz intensywnoscig sugerowanej renaturyzacji rzek tego regionu, w konkretnych
uwarunkowaniach zagospodarowania terenu, szkod gorniczych i planéw urbanizacyjnych, a
takze spodziewanych hydrologicznych efektéw zmian klimatycznych. Bytbym bardzo rad,
gdyby Pan mgr Hamerla rozwingt swoje dotychczasowe badania w tym kierunku. Troche¢
zaluje, ze nie zarysowat on chociazby wstepnie swoich pogladow na te tematy w
recenzowanej rozprawie.

Podsumowujac, pragng stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Adama Hamerli
podjeta oryginalne zagadnienie badawcze, ktére ma przede wszystkim charakter metodyczny.
Ma takze cechy poznawcze dla konkretnych obszarow badan testowych, a pozytywnie
zweryfikowana teza daje takze efekt aplikacyjny: utatwienie, przyspieszenie i ograniczenie
kosztéw badan w zakresie oceny hydromofologicznej dolin rzecznych obszaréw
zurbanizowanych. Zatozony cel pracy zostal osiagnigty.

Pomimo pewnych niedociaggni¢¢ w zakresie formalnej strony recenzowanej pracy, a
takze moich krytycznych oraz dyskusyjnych uwag co do jej strony merytorycznej, uwazam,
ze spetnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Art. 13. ustawy z dnial4
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595, ze zmianami).

Whioskuje zatem do Wysokiej Rady Naukowej Gtownego Instytutu Gornictwa o
dopuszczenie Pana mgr. Adama Hamerle do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

el

Sosnowiec, 31 marca 2014 r.



