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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny SLIWINSKIEJ
pt. ,,Ilosciowa ocena obciazen Srodowiskowych w procesie skojarzonego wytwarzania

metanolu i energii elektrycznej”

Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Krystyna Czaplicka-Kolarz z Gtéwnego Instytutu

Gornictwa w Katowicach, a promotorem pomocniczym dr inz. Dorota Burchart-Korol — GIG.

1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawa opracowania recenzji jest Pismo prof. dr hab. inz. Jozefa Dubinskiego
Naczelnego Dyrektora Glownego Instytutu Gornictwa w imieniu Rady Naukowej GIG z dnia

20 czerwca 2013 roku, dotyczace wykonania recenzji wspomnianej rozprawy.

2. Celowos¢ podjecia tematu

Podjecie tematu ,,IlosSciowa ocena obciazen Srodowiskowych w procesie skojarzonego
wytwarzania metanolu i energii elektrycznej” jest wazne 1 celowe z utylitarnego punktu
widzenia, szczegolnie uwzgledniajac uwarunkowania krajowe polskiego miksu
energetycznego.

W pracy poruszono wazny problem zawigzany z ocena 1 porOwnaniem obciazen
srodowiskowych technologii o wielu produktach. Wybrano oceng cyklu zycia LCA jako
metode stuzaca do ilosciowej oceny obciazen srodowiskowych technologii.

Rozprawa dotyczy interesujacej 1 potrzebnej tematyki alokacji (rozdziatu obciazen
srodowiskowych pomiedzy poszczegolne produkty) w ocenie cyklu zycia technologii o wielu
produktach. Alokacja jest niezbedna do oceny i porownania technologii o wielu wyjsciach
z technologiami konkurencyjnymi, a wybor metody alokacji determinuje uzyskane wyniki

analiz.



Temat pracy obejmuje zastosowanie roznych metod 1 technik alokacji w celu wykonania
oceny obciazen srodowiskowych wszystkich przedstawionych technologii za pomoca LCA.

Praca zawiera oprocz oceny obciazen Srodowiskowych metoda LCA dla technologii
badanej — skojarzonego wytwarzania metanolu 1 energii elektrycznej, rowniez oceng
technologii odniesienia — reformingu gazu ziemnego, a takze oceng pigciu technologii

alternatywnych — produkcji energii elektryczne;.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Metodyka pracy

Biorac pod uwage nastgpujace elementy pracy: dobor tematu, problem badawczy, cel

pracy jak rOwniez zastosowane metody 1 uzyskane wyniki, wyrazam przekonanie, ze:

— rozpatrywany problem stanowi zagadnienie naukowe w dziedzinie ,,InZynieria
Srodowiska” — opracowane metody alokacji umozliwiaja przeprowadzenie ilosciowej
oceny obcigzen srodowiskowych technologii o wielu produktach, a takze poréwnanie
ich z technologiami odniesienia (czyli technologiami konkurencyjnymi),
a w konsekwencji poprzez wybor technologii bardziej ,,ekologicznych” minimalizacj¢
ich wptywu na $rodowisko,

— problem badawczy obejmujacy wptyw alokacji na wynik obciazen Srodowiskowych
(w przypadku technologii o wielu wyjsciach), zostal rozwiazany poprawnie
1 samodzielnie,

— praca zawiera nowe elementy, co potwierdza dorobek wlasny Doktorantki
(opracowano metodyke alokacji dla przyktadowej technologii, okreslono wstgpne
kryteria wyboru alokacji),

— poprawnie dobrano 1 zastosowano metody badawcze,

— poprawna jest interpretacja uzyskanych wynikow — w przypadku tej pracy podkresli¢
nalezy odmienny sposéb interpretacji uzyskanych wynikow stosujac rézne metody

alokacji w poréwnaniu z konwencjonalng ocena srodowiskowa technika LCA.

Zagadnienia naukowe rozwigzane samodzielnie przez Doktorantke

Rozdzialy 4-7 to najwazniejsze czgsci rozprawy. Stanowia one wynik samodzielnej pracy
Doktorantki. Przedstawiono wyniki pracy, do ktorych naleza:

— 1losciowa ocena obcigzen srodowiskowych technologii badanej — technologii

skojarzonej produkcji metanolu 1 energii elektrycznej ze zgazowania wegla,



technologii odniesienia — wytwarzania metanolu w technologii reformingu gazu
ziemnego oraz pigciu technologii alternatywnych wytwarzania energii elektrycznej,

— zastosowanie kilku rodzajow alokacji, jak réwniez opracowanie metody alokacji
w celu wykonania analiz,

— przedstawienie wpltywu wyboru metody alokacji na wynik oceny obciazen
srodowiskowych,

— przedstawienie wstepnych kryteriow wyboru metody alokacji w analizowanej
przyktadowej technologii.

W pracy zostaly przedstawione rowniez wnioski, ktore wynikaja z dokonanych analiz
1 obliczen. Dodatkowym wartosciowym elementem pracy jest doktadna i wnikliwa analiza
wplywu na srodowisko przyktadowej technologii bgdacej obiektem badan.

Oryginalno$¢ pracy polega gtdéwnie na:

— okresleniu ilosciowe] oceny obciazen $rodowiskowych skojarzonego wytwarzania
metanolu 1 energii elektrycznej uwzgledniajac caty tancuch technologii od wydobycia
wegla do produkcji energii 1 metanolu, biorac pod uwage wszystkie procesy
jednostkowe technologii,

— wyznaczeniu kryteriow wyboru metody alokacji do obciazen $rodowiskowych na
podstawie oceny przyktadowej technologii,

— okresleniu elementu aplikacyjnego, ktérym jest analiza porownawcza obciazen

srodowiskowych technologii badanej o wielu produktach z technologia odniesienia.

Prawidlowos$¢ rozwazan, uzyskanych wynikow i wnioskow

W pracy zostat sformutowany problem badawczy i cel pracy.

Zostal sformulowany nastepujacy cel naukowy pracy — wybor metody alokacji obciazen
srodowiskowych w technologiach o wielu produktach, umozliwiajacy pordwnanie tych
technologii z technologiami odniesienia.

Wybrane metody analizy logicznej i analizy symulacyjnej zastosowane w pracy pozwolity

uzyskac¢ wiarygodne wyniki, ktore po analitycznym oméwieniu stanowig tres¢ wnioskow.

Ocena znajomosci przedmiotu zagadnienia przez Doktorantke i uwagi krytyczne
W pracy wykazano si¢ obszernym 1 szczegétowym przegladem literatury. Wykaz

literatury obejmuje 103 pozycje, w tym az 89 pozycji to literatura obcojezyczna.



Doktorantka, na podstawie literatury, dokonata krytycznej oceny istniejacych metod
alokacji 1 potwierdzita wystgpujace luki w dotychczasowych analizach dotyczacych
zastosowania metody alokacji w ocenie obcigzen srodowiskowych.

Doktorantka jest autorem lub wspdtautorem 5-ciu pozycji literaturowych zwiazanych
z tematem realizowanej pracy.

Opanowala zagadnienia zwiazane z ocena cyklu zycia technologii z wykorzystaniem
alokacji w zakresie gwarantujacym swobodne korzystanie z zasobow wiedzy zwigzane]
z podjeta tematyka. Doktorantka bardzo dobrze orientuje si¢ w problematyce dokonywania
ocen $rodowiskowych przy pomocy LCA z wykorzystaniem metod alokacji, a nalezy
podkresli¢, ze jest to obszar zlozony. W pracy wykazala si¢ umiejetnoscia dokonywania
zlozonej interpretacji przy zastosowaniu roznych metod alokacji.

Prezentowana czg$¢ teoretyczna 1 krytyczny przeglad literatury na temat metod alokacji
zastosowanych w ocenie srodowiskowej stanowia cenny materiat naukowy do dalszych prac
zwiazanych z analiza obciazen srodowiskowych technologii o wielu produktach, jak réwniez

technologii zagospodarowania, recyklingu 1 ponownego wykorzystania odpadow.

4. Uwagi dyskusyjne i watpliwosci
Podczas lektury ocenianej rozprawy doktorskiej nasungty mi si¢ pytania:
1. Czy w iloSciowej ocenie obciazen srodowiskowych jest zawarte ryzyko zwiazane
z procesami Carbon Capture and Storage (CCS) — podziemnym sktadowaniem CO,?
2. W jakim stopniu geologiczna sekwestracja bgdzie miata wplyw na zdrowie ludzkie

1 Srodowisko naturalne?

5. Uwagi szczegolowe i redakcyjne
Mimo starannie redagowanej pracy Doktorantka nie unikngta pomylek 1 bledow
redakcyjnych.
Obowiazuje uktad SI, a w kilku przypadkach zamieszczono:
- str. 49 — (wiersz 4 d) jest ,,50-100 baro6w”, a powinno by¢ ,,5-10 MPa”,
- str. 55 — (wiersz 8 d) jest ,,1,6 kW/t”, a powinno by¢ 1,6 kW/Mg”,
— (wiersz 5 d) jest ,,3,3 kW/tys. t”, a powinno by¢ ,,3,3 kW/Gg”,
- str. 56 — (tabela 2 wiersz 2 d) — jest ,,176,95 t”, a powinno by¢ ,,176,95 Mg”,
- str. 57 — (wiersz 1 g) —jest ,,131 t”, a powinno by¢ ,,131 Mg”,
— (wiersz 7g) — jest 178,7 wegla”, a powinno by¢ ,,178,7 Mg wegla”.
— (wiersz 14 d) — jest ,,200 m’/t”, a powiano by¢ ,,200 m*/Mg”,



- str. 60 — (wiersz 14 d) — jest ,,198 t CO,eq/h”, a powinno by¢ ,,198 Mg CO,eq/h”,
- str. 61 — (wiersz 5 d) — jest ,,279 t CO,/h”, a powinno by¢ ,,279 Mg CO,/h”,
— (wiersz 4 d) jest ,,133 t CO,/h”, a powinno by¢ ,,133 Mg CO,/h”,
- str. 62 — (wiersz 10 g) jest ,,65 t CO,eq/h”, a powinno by¢ ,,65 Mg CO,eq/h”,
- str. 68 — (wiersz 6 d) — jest ,,198 t CO,eq”, a powinno by¢ ,,198 Mg CO,eq”,
- str. 120 — (wiersz 15 d) — jest ,,220 t/h”, a powinno by¢ ,,220 Mg/h”,
- str. 125 — (wiersz 13 g) — jest ,,1,6 kW/t”, a powinno by¢ ,,1,6 kW/Mg/”,
— (wiersz 16 g) — jest ,,3,3 kW/tys. t”, a powinno by¢ ,,3,3 kW/Gg”,
- str. 128 — (wiersz 12 g) — jest ,,26 MWe/220 kg”, a powinno by¢ ,,26 MW./220 kg”,
— (wiersz 13 g) —jest ,,131 t”, a powinno by¢ ,,131 Mg”,
— (wiersz 9 d) — jest ,,178,7 wegla”, a powinno by¢ ,,178,7 Mg wegla”.
Zawarte w recenzji watpliwosci 1 uwagi nie pomniejszaja wartosci wynikoOw osiagnigtych

przez Doktorantk¢ — moga by¢ pomocne w rozwoju dalszej pracy naukowe;.

6. Podsumowanie i wnioski koncowe

Podjecie tematu badawczego 1 zalozenia rozprawy doktorskiej uwazam za celowe,
prawidtowo uzasadnione 1 mieszczace si¢ w dyscyplinie inzynierii Srodowiska.

Doktorantka wykazuje bardzo dobra wiedz¢ w zakresie stosowania metod alokacji do
oceny obciazen srodowiskowych metoda LCA.

Posiada odpowiednie przygotowanie dla rozwiazywania postawionych problemow
teoretycznych, co wykazala w pelni w przedmiotowej rozprawie.

Dowiodta umiejgtnosci samodzielnego formutowania probleméw naukowych oraz

prowadzenia badan dla ich rozwiazania wraz z analiza 1 prezentowaniem wynikow.

W moim przekonaniu, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny
SLIWINSKIEJ pt. ,,IloSciowa ocena obcigzen $rodowiskowych w procesie skojarzonego
wytwarzania metanolu i energii elektrycznej”, przygotowana pod opieka promotora —
prof. dr hab. inz. Krystyny Czaplickiej-Kolarz i promotora pomocniczego — dr inz.
Doroty Burchart-Korol, spelnia wszystkie warunki i wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595
Z pozn. zm.). Wnioskuje o przyjecie rozprawy przez Rade¢ Naukowa Glownego instytutu

Gornictwa w Katowicach i dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony.
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